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RESUMEN: Este trabajo tiene como objetivo evaluar las dimensiones de la cohesién grupal, las
relaciones entre dichas variables y el efecto que tiene sobre el puesto ocupado por los equipos
en la clasificacion final. La muestra estuvo compuesta por 41 jugadores de los tres equipos
gallegos de méaxima categoria de futbol sala. Los resultados del andlisis estadistico muestran
que no existen diferencias significativas entre las respuestas de los jugadores de los tres
equipos en cuanto a calidad de trabajo (ejecucién) (p = .248); atraccién hacia el grupo (p = .380);
ni los roles valorados (p = .800); ni en la calidad de trabajo (relaciones interpersonales) (p =.165).
A la vista de los resultados, independientemente del puesto final ocupado en la clasificacion, la
cohesioén grupal es buena entre los jugadores de los equipos participantes, aunque se obtienen
menores puntuaciones en los equipos peor clasificados, por lo que esto debe ser tenido en
cuenta por los cuerpos técnicos de los clubes.

PALABRAS CLAVE: Cohesién Grupal, Futbol Sala, Rendimiento.

ANALYSIS OF GROUP COHESION IN TOP CATEGORY FUTSAL TEAMS IN GALICIA (SPAIN)

ABSTRACT: This research aims to assess the dimensions of group cohesion, the relationships
between these variables and the effect of classification on them. Sample consisted of 41 players
from the three Galician top category futsal teams. Results of statistical analyses show no
significant differences in the average response of the players of the three teams in terms of
work quality (execution) (p =.248); attraction to the group (p = .380); valued roles (p = 0.800); and
work quality (relationships) (p = .165). In view of the results, regardless of the final position
occupied in qualifying, group cohesion is good among the players of the teams, although lower
scores are obtained in lower ranked teams, so this should be taken into account by the technical
bodies of the clubs.

KEYWORDS: Group Cohesion, Futsal, Performance.

ANALISE DA COESAO GRUPAL DE EQUIPAS DE FUTSAL DE ELITE DA GALIZA (ESPANHA)

RESUMO: Este trabalho tem como objetivo avaliar as dimensdes da coesdo grupal, as rela¢des
entre essas variaveis e o efeito que tem sobre eles a posicdo detida pela equipe na classificacdo
final. A amostra foi composta por 41 jogadores das trés equipas galegas da primeira divisdo de
futsal. Os resultados das andlises estatisticas ndo mostram diferengas significativas na
qualidade do trabalho (execugdo) (p = .248); atracdo para o grupo (p = .380); os papéis
valorizados (p = .800); nem na qualidade do trabalho (relagdes interpessoais) (p = .165). Em vista
dos resultados, independentemente da posicdo final ocupada na fase de qualificacdo, a coeséo
do grupo é bom entre os jogadores das equipas, embora menor pontuagdo sdo obtidos em
equipes menores classificados, por isso deve ser levado em conta pelos organismos técnicos
dos clubes.

PALAVRAS CHAVE: Coesdo de grupo, Futsal, Desempenho.

Como parte de la investigacion deportiva, se han tratado de
encontrar los factores y variables que pueden conducir a
conseguir la excelencia en el &mbito del rendimiento deportivo,
pero aun no se ha llegado a acuerdo sobre cudles son los mas
relevantes (Marsillas, Rial, Isorna, y Alonso, 2014). En la mayoria
de las modalidades deportivas, como es el caso del futbol sala,
esta bUsqueda se ha centrado en factores biomecdnicos,
fisiolégicos y psicolégicos para tratar de mejorar y optimizar el
rendimiento, considerando que los procesos grupales adquieren
un papel fundamental (Myers, Payment, y Feltz, 2004).

Segln Leo, Sanchez-Miguel, Sanchez-Oliva, Amado, y Garcia-
Calvo (2011), se puede considerar a un equipo deportivo como
un grupo de individuos que trabajan de manera colectiva en el
logro de un objetivo o en la realizacién de una tarea comun,
buscando la mayor eficacia individual y colectiva. Esta eficacia
grupal puede ser considerada como “las creencias del grupo en
el conjunto de capacidades para organizar y ejecutar las lineas
de actuacién requeridas para producir los logros propuestos”
(Bandura, 1997, p. 476).
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Para tratar de dar respuesta a los procesos de eficacia y
rendimiento grupal en los deportes colectivos, se pueden
considerar diferentes variables psicolégicas relacionadas con
estos procesos, entre los que se encuentra la cohesién grupal.
Tradicionalmente, la cohesién grupal ha sido considerada como
un constructo unidimensional, pero con el tiempo esta
concepcion ha evolucionado, pasando a considerarse como un
constructo multidimensional y dindmico que ha de ser estudiado
de manera grupal (Beal, Cohen, Burke, y McLendon, 2003). Se
estudia como un factor a partir del cual se va a crear una
percepcién de eficacia colectiva, que dard unos resultados a nivel
cognitivo, afectivo y comportamental de los jugadores y
jugadoras (Beauchamp, 2007).

La literatura sefiala que la cohesién de grupo se puede definir
como “un proceso dindmico que se refleja en la tendencia de un
grupo a no separarse y permanecer unido con la finalidad de
conseguir sus objetivos instrumentales y/o para la satisfaccion
de las necesidades afectivas de sus miembros” (Carron, Brawley,
y Widmeyer, 1998, p. 213).

Para el estudio de la cohesion grupal en el deporte se han
desarrollado diferentes modelos conceptuales entre los que se
encuentra el de Carron, Eys, y Burke (2007), el de Carron,
Widemeyer, y Brawley (1985) y el de Yukelson, Weinberg, y
Jackson (1984), entre otros.

En lo que se refiere al modelo de Carron et al. (2007), se
detallan cuatro principales antecedentes que intervienen en el
desarrollo de la cohesiéon dentro del deporte: los factores
ambientales, los factores personales, los factores de liderazgo y
los factores de equipo. Las dimensiones de la cohesién son
cuatro y se basan en dos niveles de distincién: en el primer nivel
se encuentra la integracion grupal y la atraccién al grupo, y en el
segundo nivel estan los aspectos de tarea y sociales (Gonzalez,
Sénchez, Amado, Lépez, y Leo, 2013).

En cuanto al modelo de Carron, Widemeyer y Brawley (1985),
fue denominado Group Environment Questionnaire (GEQ) y
“posee las bases tedricas y las propiedades psicométricas mas
sélidas cuando se trata de determinar el grado de cohesién de
un determinado grupo (...), siendo la prueba psicométrica mas
utilizada para medir la cohesién en equipos deportivos”
(Iturbide, Elosua, y Yanes, 2010, p. 483). Este instrumento fue
traducido al espafiol, con la denominacién de Cuestionario de
Ambiente de Equipo (CAE), donde consta de cuatro escalas
indicadoras de los factores de la cohesion grupal: atraccién
individual hacia la tarea, atraccién individual social hacia el
grupo, integracién en el grupo en lo referente a la tarea e
integracion en el grupo en lo referente a lo social (Iturbide et al.,
2010).

Por otro lado, siguiendo el modelo de Yukelson, Weinberg y
Jackson (1984), también completado por Ostrow (1990), se
pueden analizar cuatro aspectos distintos de la cohesion. Estas
hacen referencia a la atraccién hacia el grupo (AG), la unidad de
propésitos (UT), la calidad de trabajo en equipo (CT) y los roles
valorados (RV). La atraccién hacia el grupo refleja el sentimiento
individual de satisfaccién y/o identificaciéon con el resto de
componentes del equipo (Garcia, Rodriguez, Andrade, y Arce,
2006); ademas, informa del grado en que los miembros de un
grupo se caen bien los unos a los otros y disfrutan del
compafierismo del grupo (Balaguer, Castillo, y Duda, 2003). La
unidad de propdsitos pone de manifiesto el grado de compromiso

que los jugadores adquieren con las normas, reglas de
funcionamiento y metas que se intenta conseguir (Garcia,
Rodriguez, Andrade, y Arce, 2006) y refleja el grado en que los
miembros del grupo trabajan juntos para alcanzar objetivos
comunes (Balaguer et al., 2003). El factor calidad de trabajo en
equipo implica conocer en qué medida los integrantes de un
equipo deportivo trabajan juntos, segln los roles que se les han
asignado, para alcanzar un rendimiento que el grupo considere
exitoso conseguir (Garcia et al., 2006). Por ultimo, los roles
valorados reflejan la percepcién que cada jugador o jugadora
tiene de su rol y cudl es la aceptaciéon por parte de los otros
miembros del grupo (Garcia et al., 2006). Como sintesis a este
modelo se podria diferenciar entre la cohesién de tarea, la cual
se refiere al grado en que todos los miembros de un grupo
trabajan juntos para conseguir logros comunes, y la cohesién
social, es decir, los lazos de afinidad interpersonal que unen a los
miembros de un grupo (Carron et al., 1985).

En relacién con las dimensiones anteriores, numerosas
investigaciones han estudiado las relaciones que se establecen
entre la cohesion, la eficacia colectiva (Leo, Garcia-Calvo, Parejo,
Sanchez-Miguel, y Sdnchez-Oliva, 2010), y las que muestran que
los jugadores de los equipos mejor clasificados revelaban mayor
cohesién grupal (Carron, Colman, Wheeler, y Stevens, 2002; Leo
etal, 2010; Leo, Garcia, Sanchez, y de la Vega, 2011),

Partiendo de este marco, en la presente investigacion se ha
propuesto como objetivo principal analizar la posible relacién
existente entre la clasificacion al final de la temporada de los tres
equipos gallegos que militan en la primera divisiéon de la Liga
Nacional de Futbol Sala, con las diferentes dimensiones de la
cohesién grupal, tales como atraccién hacia el grupo, unidad de
propositos, calidad de trabajo en equipo y roles valorados, En
definitiva, estudios como este hacen hincapié en que los
entrenadores y entrenadoras vean las ventajas que la formacién
de una cohesién grupal tiene en el rendimiento deportivo, y
traten asi de promoverla (Balaguer, Castillo, Rédenas, Fabra, y
Duda, 2014).

La hipétesis propuesta es que existe una correlaciéon positiva
entre el puesto ocupado por el equipo en la clasificacién final y
la cohesién grupal; cuanto mayor sea la cohesion grupal, mejor
serd el puesto del equipo en la clasificacién final de la liga.

METODO
Disefio
Para la realizacién de esta investigacion se realizé un disefio de
corte transversal, descriptivo, analitico relacional comparativo
(Ato, Lopez, y Benavente, 2013).

Participantes

La seleccién de la muestra fue de tipo no probabilistico y por
conveniencia, segln los deportistas a los que se tuvo acceso.
Participaron un total de 41 jugadores (todos varones)
profesionales de futbol sala de los tres equipos gallegos de
maxima categoria masculina. El rango de edad estuvo
comprendido entre 17 y 37 afios (M = 26.09; DT = 5.10). La
distribuciéon por equipos fue la siguiente: 12 deportistas del
Burela Pescados Rubén (29.30%); 14 jugadores del Santiago
Futsal (24.10%); y 15 del Prone Lugo (36.60%).

Instrumento
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Instrumento Multidimensional de Cohesién en Deporte (IMCODE).
Adaptacion a jovenes futbolistas espafioles del MSCI de
Yukelson, Weinberg, y Jackson (1984) por Garcia et al. (2006). La
escala estaba compuesta por un total de 22 items. Estos se
correspondian con una escala tipo Likert que iba desde 0
(totalmente en desacuerdo) a 10 (totalmente de acuerdo) y donde 5
significaba ni de acuerdo ni en desacuerdo. Constaba de cuatro
factores: calidad de trabajo (aspectos relativos a la ejecucion) (p.e.
“;Crees que tu equipo es disciplinado en cuanto al cumplimiento
de las estrategias establecidas por el entrenador?”), atraccién
hacia el grupo, (p.e. “¢Estés satisfecho con las amistades que has
hecho dentro de tu equipo?”) roles valorados (p.e. “;Crees que tu
rol o contribucién al equipo es valorada por tus compafieros?”),
y calidad de trabajo (relaciones interpersonales), (p.e. “iTus
compafieros son egoistas o estdn dispuestos a sacrificar su
propia gloria personal en beneficio del equipo?”). Esta escala
mostré una consistencia interna en el factor calidad de trabajo
(aspectos relativos a la ejecucion), (a = .923); en el factor atraccién
hacia el grupo (a = .918), en el factor roles valorados (a = .878), y
en el factor calidad de trabajo (relaciones interpersonales) (a =
723).

Procedimiento

Para poder llevar a cabo esta investigacion, en primer lugar, se
pidi6 colaboracion y permiso a los entrenadores, vy
posteriormente se informé en detalle a los jugadores sobre el
protocolo y objeto del estudio, la voluntariedad para participar y
la confidencialidad de las respuestas y datos que facilitasen. La
firma del consentimiento informado fue requisito indispensable
para poder participar. El Instrumento Multidimensional de
Cohesién en Deporte se administré en un entrenamiento por los
investigadores y sin la presencia de ningiin miembro del cuerpo
técnico para que no interfiriese en las respuestas de los
jugadores. Para contestar al cuestionario se dejé un tiempo de

25 minutos indicando que no habia respuestas correctas ni
incorrectas, con la intenciéon de que contestasen con la mayor
sinceridad posible. Las dudas surgidas en la contestacién del
cuestionario fueron resueltas por los investigadores.

Analisis estadistico

Se han calculado los estadisticos descriptivos, correlaciones
(coeficiente de Spearman) entre las dimensiones analizadas del
IMCODE Yy la clasificacién, consistencia interna (alfa de Cronbach)
y diferencias segun la variable clasificaciéon. Las pruebas de
normalidad (Shapiro-Wilk) revelaron una distribucién no normal,
empledndose pruebas no paramétricas para la comparacién
entre la clasificacion final alcanzada por los equipos y la
dimensiones del IMCODE. Concretamente, para las
comparaciones en funcién de la clasificacion final de los equipos,
fue utilizada la prueba H de Kruskal-Wallis. El nivel de
significacion se fijé a p<0,05 para las diferentes pruebas. Los
analisis fueron llevados a cabo mediante el programa estadistico
IBM SPSS (v. 20.0).

RESULTADOS

Andlisis descriptivo y correlaciones bivariadas
En la Tabla 1 se muestran los estadisticos descriptivos de las
variables utilizadas, asi como su correlaciéon. En relaciéon al
andlisis de correlacién destaca la muy buena y positiva
significatividad entre la calidad del trabajo referida a la
ejecucion, la atraccién hacia el grupo y los roles valorados, asf
como la correlacion entre la atraccién hacia el grupo y los roles
valorados. Se ha de destacar también |la buenay positiva relacién
entre los roles valorados y la calidad de trabajo referida a las
relaciones interpersonales.

En cuanto a la correlacién entre las diferentes dimensiones del
IMCODE vy la clasificacion final de los equipos, debemos indicar
que existe una baja o muy baja correlacién.

Tabla 1
Media, desviacidn tipica, Asimetria, Curtosis y correlaciones entre las dimensiones analizadas
Di i M DT Asim. Curt. CTE AG RV CTRI CLS
Calidad de trabajo (aspectos relativos a la ejecucion) (CTE) 7.15 1.325 -.880 .870 1 .824%* 740%* .768%* =115
Atraccién hacia el Grupo (AG) 7.98 1.588 -731 -151 - 1 .565%* .509** -218
Roles valorados (RV) 7.94 1.414 -.884 .502 - - 1 .603** -.097
Calidad de trabajo (relaciones interpersonales) (CTRI) 6.73 1.569 -.872 1.056 - - - 1 -.154
Clasificacién (CLS) - - - - - - 1
Nota: ** La correlacion es significativa a nivel .01 (Bilateral)
Tabla 2
Andlisis de la varianza segun la clasificacién.
Clasificacién
Equipo 10° Equipo 11° Equipo 16°
(n=12) (n=14) (n=15)
Variables M DT M DT M DT X p
Calidad de trabajo (aspectos relativos a la ejecucién) (CTE) 7.12 1.23 7.44 1.52 6.91 1.23 2.792 248
Atraccién hacia el Grupo (AG) 8.47 1.50 7.86 1.83 7.70 1.43 1.935 .380
Roles valorados (RV) 8.18 0.90 7.96 1.79 7.73 1.40 0.447 .800
Calidad de trabajo (relaciones interpersonales) (CTRI) 7.11 1.21 7.40 1.18 5.11 1.68 3.600 .165

Diferencias segun las variables clasificacion

Para analizar el efecto de la cohesién sobre la clasificacion final
alcanzada por los equipos (10°, 11°, 16°), se realizé un analisis no
paramétrico mediante la prueba estadistica H de Kruskal-Wallis.
Los resultados obtenidos muestran que no hay diferencias

significativas en ninguna de las dimensiones analizadas, a saber:
calidad de trabajo (aspectos relativos a la ejecucién): p = .248;
atraccion hacia el grupo: p = .380; roles valorados: p = .800;
relaciones interpersonales: p =.165, como puede observarse en
la Tabla 2.
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DISCUSION

En este trabajo se ha estudiado la relacién existente entre dos
variables, cohesiéon grupal y rendimiento (clasificacion final
alcanzada), de tres equipos gallegos de futbol sala de la maxima
categoria a nivel nacional. Recordando la hipétesis planteada, se
queria conocer si existia una correlacion positiva entre el puesto
ocupado por el equipo en la clasificacién final y la cohesién
grupal; cuanto mayor sea la cohesién grupal, mejor sera el
puesto ocupado por el equipo en la clasificacion final de la liga.

Los datos obtenidos en este estudio muestran que, en general,
los equipos de futbol sala que participaron en nuestra
investigacion, presentaron una buena cohesién grupal, ya que
las medias de las puntuaciones son elevadas de manera global
en las dimensiones analizadas, pudiendo ser debido a que se
trata de equipos de élite en los cuales la cohesién grupal no
interfiere significativamente en el rendimiento (clasificacién final
alcanzada), aunque se observa una tendencia a una menor
puntuacién en cada una de las dimensiones de la cohesién
grupal seglin sea menor el puesto alcanzado en la clasificacion
final (Carron et al., 2002; Leo, Sdnchez-Miguel, et al., 2011; Myers
et al., 2004; Leo et al., 2010).

Por otro lado, el andlisis de correlacibn muestra que la
clasificacién final alcanzada, se relaciona con las dimensiones del
IMCODE de manera negativa y muy baja, queriendo decir esto
que si bien existe una correlacién entre las dimensiones de la
cohesién grupal y la clasificacién final alcanzada por los equipos,
su valor predictivo seria muy bajo y que ademas existirian otros
factores que estarian influyendo en esa clasificacién final, pero
en los resultados de nuestro estudio se observa la misma
tendencia que en los resultados del estudio de Spink (1990), que
postulaba que cuanto mas alta era la posicién en la tabla, mayor
puntuacién en las relaciones con los demas miembros del grupo.

CONCLUSION
A pesar de haber encontrado un resultado que contradice
nuestra percepcién inicial sobre la influencia de la cohesion
grupal en el rendimiento (clasificacién final alcanzada por los
equipos), consideramos que una justificacion para este
resultado puede ser el numero reducido de deportistas que
componen la muestra.

La principal conclusién que se obtiene de este estudio a partir
de las indicaciones de los resultados, es que la clasificacion no se
ve influida por ninguna de las dimensiones de la cohesion grupal
en los equipos gallegos de alto rendimiento. Aun asi y debido a
las bajas puntuaciones obtenidas en las relaciones
interpersonales, sobre todo en el equipo que ocupa el puesto
16° en la clasificacion final, podria ser interesante mejorar la
unién, por ejemplo mediante la explicacién del papel que tiene
cada jugador (principalmente los que juegan menos minutos) y
el porqué de que su rol sea fundamental para el equipo, donde
todos los jugadores aceptasen a los demas con sus virtudes y
defectos, y haciendo hincapié en que todos forman parte de la
cadena que compone el equipo y que todos suman en el
proyecto. Es preciso destacar que, si los entrenadores valoran el
juego cooperativo y en colaboracién entre jugadores, y lo usan
como método de aprendizaje, los jugadores suelen
experimentar sentimientos mas fuertes de integracion social en
su grupo, y esto puede resultar relevante para llegar a obtener

un mayor rendimiento (Leo, S&nchez-Miguel, Sanchez-Oliva,
Amado, y Garcia, 2013). Ademas, la identidad como grupo es un
factor determinante de la cohesién, por lo que se deberia tener
en cuenta por los responsables de la preparacién de los equipos
(Bohérquez, Lorenzo, Bueno, y Garrido, 2012).

Si bien entendemos que el tamafio muestral puede ser una
limitacién en este estudio, por los resultados obtenidos creemos
que futuros estudios, tanto experimentales como longitudinales,
habran de poner a prueba lo que parece desprenderse del
presente, esto es, que la creacion de objetivos o metas de
implicacién en la tarea, favorecen el desarrollo de la cohesion.
Con ello tendriamos informacién sobre la importancia causal de
este tipo de relaciones, ya que trabajos como el actual solamente
nos informan sobre las asociaciones que se establecen, pero no
indican ni direccién ni causalidad.
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