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RESUMEN: El objetivo del presente estudio es considerar el concepto de cohesién de
manera tridimensional. La muestra esta formada por cuatro equipos de baloncesto de 48 jugado-
res, los cuales tienen entre 18 y 37 afios y juegan en la Liga EBA (Espafia). Se administré el cues-
tionario sociométrico (Moreno, 1934) a los jugadores de cada equipo al final del campeonato.
Paralelamente, se observé a los equipos en situacion de competicion (partido oficial), de entre-
namiento, y ademas, el escrutinio de los resultados di6 lugar a entrevistas con cada uno de los
entrenadores. Los resultados encontrados confirman que unos niveles elevados de rendimiento
coinciden con unos indices de cohesiéon elevados. Se evidencié que (1) el aspecto jerarquico de
la cohesién es una dimension intrinseca (Cota et al., 1995; Dion, 2000); (2) las tres dimensiones
constitutivas de la cohesién presentan zonas comunes (funcional/social; social/jerarquico; jerat-
quico/funcional; funcional/social/jerdrquico), y (3) una forma de medir el nivel de cohesién a
partir del analisis sociométrico. Se sugiere a partir del presente trabajo que en futuros estudios se
tenga en cuenta el cruce de los siguientes instrumentos: el “Group Environnement Questionnaire”
(Carron, Widmeyer y Brawley, 1985), el paradigma sociométrico (Moreno, 1954) y el “Scale
Categorization Theory” (Turner et al., 1987) con vistas a relacionarlos entre si, de manera que
nos permita comprender mejor los fendmenos grupales.

PALABRAS CLAVE: Cohesion, sociomettia, fuerza, influencia, poder, jerarquia, estatuto, con-
cordia, complejidad, resultados objetivos, grupo, equipo deportivo, baloncesto.
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ABSTRACT: The main objective of the research was to assimilate the concept of cohesion
in a three-dimensional way. It was conducted over 48 basketball players, ages ranging from 18 to
37, from four basketball teams participating in E.B.A League (Spain). The sociomettic question-
naire (Moreno, 1934) was filled in by players from each team at the end of championship. At the
same time, teams were observed in official game and practice situation. Besides, test results check
out was followed by a meeting with each coach. The present findings confirm that high perform-
ance levels coincide with high cohesion rates. We made obvious that (1) hierarchical aspect is an
intrinsic to cohesion (Cota et al., 1995 ; Dion, 2000); (2) there are congruent areas for the three
dimensions which constitute cohesion (functional / social; social / hierarchical; hierarchical /
functional; functional / social / hierarchical); and (3) given this construct, a way measuting cohe-
sion level for each one of the teams. We suggest future researches, taking into consideration the
converge of the following points of view: the “Group Environnement Questionnaire” (Carron,
Widmeyer and Brawley, 1985), Sociometric paradigm (Moreno, 1954) and “Scale Categorization
Theory” (Turner et al., 1987); with the intention of coordinating them so that we can understand
groups phenomena in a wider way.

KEY-WORDS: Cohesion, sociometry, force, influence, power, hierarchy, status, concord, com-
plexity, performance, group, sport team, basketball.

RESUMO: O objetivo do presente estudo é considerar o conceito de coesio de maneira
tridimensional. A amostra é formada por quatro equipes de basquete de 48 jogadores, os quais
tém entre 18 e 37 anos e jogam na Liga EBA (Espanha). Foi administrado o questionario
sociométrico (Moreno, 1934) aos jogadores de cada equipe ao final do campeonato. Paralelamente,
se observou as equipes em situacdo de competicdo (partida oficial), de treinamento, e além, a
analise dos resultados deu lugar a entrevistas com cada um dos treinadores. Os resultados encon-
trados confirmam que niveis elevados de rendimento coincidem com os indices de coesio ele-
vados. Se evidenciou que (1) o aspecto hierarquico da coesio ¢ uma dimensio intrinseca (Cota et
al., 1995; Dion, 2000); (2) as trés dimensoes constitutivas da coesdo apresentam zonas comuns
(funcional/social; social/hierrquico; hierdrquico/funcional; funcional/social/ hierdrquico), e (3)
uma forma de medir nivel de coesdo a partir da analise sociométrica. Se sugere a partir do pre-
sente trabalho que em futuros estudos se leve em conta a correlacdo dos seguintes instrumentos:
o “Group Environnement Questionnaire” (Carron, Widmeyer e Brawley, 1985), o paradigma
sociométrico (Moreno, 1954) e o “Scale Categorization Theory” (Turner et al., 1987) com vistas
de relaciona-los entre sr, de maneira que nos permita compreender melhor os fenomenos de
grupo.

PALAVRAS-CHAVE: Coesio, sociometria, forca, influéncia, poder, hierarquia, estatuto, com-
plexidade, resultados objetivos, grupo, equipe esportivo, basquete.
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INTRODUCCION

Para la mayoria de los estudios en
psicologia social, el individuo resulta el
centro de interés. Esa es la razén por la
cual se utiliza como wnidad de andlisis. Sin
embargo, coincidimos en decir que el
encuentro con los demas es consubstan-
cial con nuestra existencia. A este res-
pecto, cabe plantear el hecho de saber si
los tresultados individuales puestos uno
tras otro revelan la misma realidad que
las interacciones entre esos mismos indi-
viduos, y si dan cuenta de toda la com-
plejidad que reside en la vida de grupo; su
pensamiento, sus creencias, y los intercam-
bios comunicacionales que se suceden.

Cualquiera que sea el marco dentro
del cual esas interrelaciones acontecen
(militar, familiar, profesional, deportivo,
etc), pueden aplicarse a la vida de los
pequeiios grupos. Por ello, para entender las
relaciones interpersonales que se esta-
blecen dentro de un grupo, es impres-
cindible estudiar la cohesion, ya que este
concepto nos va a permitir, de algin
modo, medir la fuerza que se desprende
de ese grupo y por consiguiente su ren-
dimiento.

Cohesion-rendimiento grupal: divergen-
cia de los resultados de la busqueda
Los primeros estudios sobre equipos
que plantearon esta problematica, con-
cretamente en baloncesto, como el de
Lenk (1969), que ha puesto de manifiesto
que un alto grado de cohesién podria ser
perjudiciar para un rendimiento eficaz.
Sin embargo, estudios mas recientes
muestran que existe una relacién positiva

entre cohesion y rendimiento (Carron y
Garvie, 1978; Davids y Nutter, 1988;
Eisler y Spink, 1998; Granito y Rainey,
1988; Kozub y McDonnell, 2000; Slater
y Sewell, 1994; Westre y Weiss, 1991;
Widmeyer y Martens, 1978; Widmeyer,
Brawley y Carron, 1990; Williams y
Hacker, 1982; Williams y Widmeyer, 1991).

Asf diversos metaandlisis han llevado
igualmente a conclusiones algo contra-
dictorias. Encontrandonos que pata algu-
nos, cohesion y rendimiento grupal corre-
lacionan negativamente (Steiner, 1972;
Tiffin y Mac Cormick, 1958), mientras
que para otros (Carron et al., 2003; Mullen
y Copper, 1994; Worchel, Cooper y
Goethals, 1991), cohesién y rendimiento
grupal lo hacen positivamente.

Gully, Devine y Whitney (1995) lle-
garon a la conclusiéon de que hay una
relacion positiva entre la cohesion y el
rendimiento grupal, ya que sus resulta-
dos indicaban que el nivel de interdepen-
dencia de la tarea es una variable media-
dora de la relacién cohesién-rendimiento.
Segun ellos, cuando la tarea necesita
una comunicacién importante entre los
miembros, un nivel elevado de coordina-
cién y la realizacién de una actuacién
conjunta, la fuerza de la relacién cohe-
sion-rendimiento aumenta. Estas conclu-
siones son plenamente coincidentes con
las propuestas anteriormente por Carron
y Chelladurai (1981).

Ante esta disparidad en las conclusio-
nes, nos proponemos realizar una apro-
ximacién, replanteando el concepto de
cohesién desde sus definiciones (Catless,
2000), a través del concepto de campo de
Jfuerzas (Dion, 2000). Por ello, parece basico
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comprender lo que representa el clima de
grupo y como medirlo.

La cohesiéon como campo de fuerzas
Consideramos imprescindible aten-
der a las acepciones del término cohe-
sion. En este sentido, su significado serfa
el de “ser atado con”, derivado de cohae-
rere. Asi el “Grand dictionnaire des Lettres”
(Guilbert, Lagane y Niobey, 1989) lo
define como la calidad de un conjunto cuyas
partes son estrechamente solidarias, como la
Sfuerza que retiene y une las distintas partes de
un todp. También se puede entender como
las fuerzas de atraccion que actiian entre las
molécnlas de una misma substancia o de una
mezcla homogénea, por contraste con las fuerzas
de adbesion actnando entre substancias distintas
(Enciclopedia International de las Fuen-
tes y Técnicas, 1763). En un intento de
extrapolar esta concepcion de la fisica al
mundo social, Bergson (1948) sefiala para
describir las relaciones de grupo, que #na
Sfuerza de direccion constante, que es para el
alma lo que la gravedad es para el cuerpo, ase-
gura la cobesion de grupo inclinando en un
mismo sentido las voluntades individuales.
Esta idea de fuerza que proviene del
campo de la fisica, inspiré a numerosos
psicosocidlogos tales como Simmel (1903),
Lewin (1948), Festinger (1950) o Moreno
(1954) dentro del marco de sus trabajos.
As{ ya en los afios 40, Lewin habla en
términos de eguilibrio estacionario (Mailhot,
1968), definiendo la cohesién como /a
resultante de fuerzas que mantienen los miem-
bros del grupo juntos, las fuergas positivas de
atraccion reciproca y las fuerzas negativas de
repulsion de otros grupos, definicion esta que
volvieron a examinar Festinger, Schachter

y Back (1950) como ¢/ conjunto de fuerzas
que actilan sobre los miembros de un grupo para
que permanezcan dentro del grupo y que resis-
tan asi a las fuerzas de desintegracion. Estos
mismos autores establecen un repertorio
de variables que sirven para medir la
cohesién, y que categorizan segin tres
tipos de fuerza, anticipando ya la distin-
cion futura entre los aspectos social y gpe-
ratorio de la cohesion: (1) la atraccion indi-
vidnal para los otros miembros del grupo, que
se refiere a las necesidades de afiliacién,
a las relaciones interpersonales; (2) /as
fuerzas operatorias que se refieren a las
caracteristicas relacionadas con la activi-
dad del grupo; (3) ¢/ prestigio del grupo que
hace referencia a la satisfacciéon y al orgu-
llo de los miembros por pertenecer a
este grupo.

En esa misma perspectiva, Moreno
(1954) aclara de forma precisa la nociéon
de fuerza, al indicar que /a cobesion del
grupo se mide por la fuerza de la tendencia que
hace actuar a los subgrupos o a los miembros
individuales bacia la cooperacion, conjugando
sus esfuerzos en beneficio del objetivo comiin,
qgue es en definitiva la razon de ser del grupo.
La fuerza medida no setia otra cosa que la
exteriorizacién y la objetivacion de la co-
hesién. En otras palabras, la cohesion
serfa el aspecto dinamico del grupo y la
fuerza, el resultado objetivo y medible de
este proceso.

Inspirandose en la dialéctica conflic-
to-cooperaciéon expuesta por Simmel
(1903), Caplow (1971) desarrolla a su
vez, una teoria que postula la idea de que
cualquier sistema social estriba en la tria-
da (conjunto de tres personas); ya que las
relaciones de fuerza que se establecen
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entre los miembros dan lugar a que cada
uno de ellos utilice un tipo de estrategia
diferente, concretindose en buscar alian-
zas con alguno de ellos. Por tanto, la fuerza
de un actor es ¢/ poder que tiene de modificar
la conducta de los otros con los que se relaciona.

Desde esta perspectiva, el concepto de
fuerza nos lleva a relacionarlo con el de
influencia y que se define de la siguiente
manera (Grand Dictionnaire des Letttes,
1989): Accion que una persona ejerce, volunta-
riamente o no, sobre los pensamientos o volun-
tad del otro; Autoridad, prestigio, crédito de los
cuales se goza en la sociedad o en un campo
determinado.

De hecho, la influencia se ejerce den-
tro del marco de una accién basada en
las relaciones interpersonales, en las vin-
culadas con la funcién ejercida y las esta-
tutarias.

Recordamos que segin Festinger,
Schachter y Back (1950), la cohesion de
grupo hace referencia al poder de influencia
gjercida en las actitudes y comportamientos de
los miiembros a fin de mantener y reforgar las
normas del grupo. Este enfoque se encuen-
tra también en los estudios realizados en
sociometria por Moreno (1934) a través
de los cuales cabe referirse a las relacio-
nes afectivas y de influencia existente
dentro del grupo.

Social versus funcional

Medir cuantitativamente el nivel de
cohesién de un equipo supone calcular
un indice de la frerza total que desprende
el grupo. Esto nos lleva a plantear ¢qué
aspectos forman parte de la fuerza en un
grupo? y por tanto sciales son las unida-
des que constituyen esas fuerzas?

La dialéctica social versus funcional de la
cohesion ha recibido numerosos sopor-
tes tedricos y empiricos (Bergeles y
Hatziharistos, 2003; Carless y De Paola,
2000; Carron, 1988; Cota et al., 1995;
Dion y Evans, 1992; Dyce y Cornell,
1996; Mullen y Copper, 1994; Schutz et
al., 1994; Widmeyer, Brawley y Carron,
1985, 1990; Zaccaro, 1991; Zaccaro y
Lowe, 1988; Zaccaro y Mc Coy, 1988).
Eso nos hace suponer que estos dos
aspectos son unos determinantes impor-
tantes e interdependientes del rendimien-
to grupal.

Una vez mas, y a pesar de la diver-
gencia de los resultados, parece quedar
clara la idea de que un efecto conjunto
de la cohesion social y operatoria, en
ambos casos con un elevado indice, va a
influir positivamente en el rendimiento
grupal (Zaccaro y McCoy 1988; Carron,
Bray y Eys, 2001).

Multidimensionalidad de la cohesion

Todo nos lleva a pensar que el estu-
dio de la cohesion requiere un enfoque
desde la complejidad (Morin, 1990) en la
medida en que, mas que buscar una cau-
salidad entre variables afsladas, es prefe-
rible recogerla desde una perspectiva, que
Pavard (1994), considera como dindmica
de los sistemas cooperativos. Garncarzyk y
Heuzard (2002) hacen hincapié en los
limites del modelo analitico, sugiriendo
que la simplificacion supone una pérdida
de la esencia misma de la practica depor-
tiva estudiada.

Ante este reduccionismo, se propo-
nen distintos modelos. Asi, Dion (2000)
sefiala que desde los afios 80, los modelos
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conceptuales multidimensionales predo-
minan; as{ pues, dentro de los distintos
campos donde esta implicita la cohesién
de los grupos, numerosos autores se han
dedicado a proponer modelos (Bliese y
Halverson, 1996; Bollen y Hoyle, 1990;
Brawley, Carron y Widemeyer, 1987,
Carron, Widmeyer y Brawley, 1985; Cota
et al., 1995; Dion, 2000; Griffith, 1988;
Hogg y Hardie, 1991). La mayorfa de
esos constructos tienen la particularidad
de integrar la dimension jerarquica como
algo intrinseco a la cohesién, lo que no
proponen ni el GEQ (Carron, Widmeyer
y Brawley, 1985) ni el SCT (Turner et al.,
1987), los cuales son los instrumentos
mas utilizados.

La jerarquia: ¢otra dimensién intrinse-
ca de la cohesién?

Bliese y Halverson (1996) proponen
una conceptualizacién bidimensional
segun la cual la cohesién de un grupo se
puede definir gracias a la estimacién de
dos ejes clave: (1) la cohesién vertical,
que se corresponde con las percepciones
que tienen los subordinados de las com-
petencias y de la atencién de su lider y
(2) la cohesion horizontal, que es com-
parable a la atraccion interpersonal.

Desde una perspectiva psicopedago-
gica, Target (2003) defiende la idea de
que las relaciones de influencia (positiva
y negativa) representan un clemento
fundamental del rendimiento deportivo
para un grupo al mismo nivel que la
cohesién afectiva y funcional. Asimismo
aflade que estas dos dimensiones inter-
actian; una estando incluida en la otra y
viceversa. El propésito es determinar las

redes de relaciones y de influencia. Re-
cordamos que Target (2003) y sus cola-
boradores han realizado un seguimiento
de la seleccion francesa de baloncesto,
que obtuvé la medalla de plata en los
Juegos Olimpicos de Sydney (2000).

Cota et al. (1995) proponen en su
“Nueva beuristica para la cobesion” que el
fenémeno del grupo esta compuesto de
“dimensiones primarias”, permitiendo
estas caracterizar la cohesion en la mayo-
rfa, por no decir la totalidad de los grupos
y de “dimensiones secundarias” estando
las mismas en funcién de la especificidad
del grupo estudiado. Distinguen igual-
mente las dicotomias siguientes: (1) dis-
tincién  grupo/individno; (2) distincién
social/ operatoria; (3) vision normativa de los
miembros del grupo; y (4) resistencia del
grupo a la dispersion; y proponen que la
toma de riesgo, la cohesion vertical y el
valor de los papeles puedan constituir las
dimensiones secundarias de su modelo.

Mas recientemente, Dion (2000)
sefiala que la cohesion define y delimita
en realidad al grupo, ya que implica /z
capacidad del grupo para influir en los compor-
tamientos y actitudes de sus miembros tanto
como el mantenimiento y el refuergo de las nor-
mas del grupo. Este autor propone una
evolucién en el modelo de Cota et al.
(1995), reduciendo en tres dimensiones
principales su modelo multidimensional;
(1) la distincién social/operatotia, (2) la
cohesién vertical, y (3) el sentimiento de
pertenencia.

A pesar de ser mas antigua, la teoria
de la “socializacién” defendida por Par-
sons y Bales (1955) parece confirmar
nuestra observaciéon. En efecto, descri-
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ben la fase de Edipo como el paso para
el nifio del estado de miembro integrado
en un sistema de interaccion (autébnomo)
entre dos, donde poder y diferenciacién
instrumental/expresiva se hacen uno, a
un sistema de cuatro miembros —o siste-
ma de rol basico— dénde estos dos ejes
de diferenciacién se separan el uno del
otro. El postulado fundamental de esta
teotia es que la estructura familiar resul-
ta de la diferenciacién de los dos ¢jes: eje
de la jerarquia y del poder frente al de las
tunciones instrumentales y expresivas.

Es en el campo de la psicologia mili-
tar en el que la investigacién sobre la

multidimensionalidad de la cohesién
(Seibold, 1999) nos va a confirmar las
proyecciones de dichas investigaciones.
Griffith (1988) destaca cuatro factores
que se unifican en dos ejes (fig: 1): (1) la
direcciéon de la cohesion caracterizada
por la verticalidad de la misma (relacio-
nes entre subordinados y supetiores) y
(2) la funcién de la cohesion caracteriza-
da por su horizontalidad; que se des-
compone en una dimension instrumental u
orientada hacia la tarea (en relacién con
el resultado) y en una dimension afectiva
u orientada hacia las relaciones interper-
sonales y el soporte emocional.

Figura 1. Representacion de las dimensiones intrinsecas del concepto de
cohesion segin el modelo de Griffith (1988)

Jerarquico

Instrumental Py

Social

Concordia

Las diversas definiciones de concordia
hacen una referencia a las dialécticas cuer-
po/ mente; pasion/ razon, las cuales aluden
todas ellas, a la idea de puesta en comun,
de vinculo, de interrelaciones: Acuerdo de
sentimientos y voluntades; Conformidad de
esfuerzos y pensamientos; Unidn de corazgones y
voluntades entre individuos o entre pueblos que
mantienen un estado de tranguilidad y de paz.

v

Si aplicamos este concepto al de
cohesién, planteamos el postulado de
que la cohesién no sélo consta de tres
dimensiones intrinsecas que son las rela-
ciones interpersonales, las relaciones
basadas en lo funcional y las que estan
relacionadas con el aspecto jerarquico,
sino que también la idea esencial reside
en el hecho de que son interdependien-
tes. En otras palabras, por un lado,
entendemos cada dimensién como una
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entidad significativa, independiente y
con su propia realidad y por otro lado,
existen unas zonas comunes que a su
vez, tienen su propia identidad.

Por consiguiente, trabajando en esas
fronteras (Simmel, 1999), podremos deter-

minar las realidades comunes que tienen
lugar entre las dimensiones funcional y
social, funcional y jerdrquica, social y jerdrqui-
ca, asi como las tres dimensiones de
forma independiente, como se muestra
en el esquema siguiente (figura 2):

Figura 2. Representacion de las zonas comunes que se encuentran entre
las distintas dimensiones

Jerarquico

Concordia

Funcional

Concordia

Un estatus profesional concreto cons-
ta de una determinada posicion jerarqui-
ca, un determinado tipo de tatea asocia-
da a una funcién, un determinado grado
de prestigio y genera relaciones de in-
fluencia entre las personas.

En definitiva, se trata de aprehender
las relaciones humanas de una forma
multidimensional segun las tres distintas
dimensiones, ya sea aisladamente o en
interaccién y que se sustentan en tres
ejes fuertes: jerarquia, complementaridad
operatoria y empatia; asi como el “todo”
que le aportaria esa fuerza indescriptible
o ese poder de influencia que rige de forma
muchas veces compleja, las relaciones
humanas.

Concordia

Concordia
Social

METODO

El método empleado es el “selectivo”
por haber comparado las variables depen-
dientes que provienen de los cuestiona-
rios sociométricos. Este se completa con
el método “observacional”, ya que procu-
ramos detectar comportamientos duran-
te determinadas situaciones especificas
de entrenamiento y de partido. Por ulti-
mo, se realizaron unas entrevistas “abier-
tas” con los entrenadores, después de un
analisis previo de los resultados.

Alo largo de este estudio, nos obliga-
mos a cruzar los puntos de vista a fin de
poder acceder a un maximo de datos
tanto acerca de los equipos como de los
mismos jugadores. Presentamos esas
distintas herramientas en el organigrama
siguiente (Figura 3):
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Figura 3. Distintos puntos de vista del analisis de la cohesion

Paradigma de Moreno (cuestionarios sociométricos)

y

Observaciones
de entrenamientos y
partidos

Analisis de las dimensiones
intrinsecas de la cohesion Bl

Entrevistas con los
entrenadores

A

Clasificacion del campeonato

Sujetos

El estudio reunié a una muestra de
cuatro equipos de baloncesto represen-
tativos de la Liga EBA (Espafia), que
incluye a 48 jugadores, con edades entre
18 y 37 aflos (media = 24,73; desviacion
tipica = 5,13).

Instrumentos

La Sociometria se dedica a la medida
de las relaciones socio-afectivas, asi como
de las comunicaciones informales. Inspi-
randonos en el enfoque tradicional, deci-
dimos extender las posibilidades de la en-
cuesta sociométrica tradicional, basindola
en las dimensiones funcional, social y jerar-
quica, con las cuales coinciden respecti-
vamente cuatro preguntas: (1) si tuvieras
que elegir compafieros para participar en
una competiciéon (partido, tornero,...)
¢Con quién (no) te gustarfa reunir?; ¢A
quiénes crees que (no) les gustarfa reu-
nirse contigor; (2) si tuvieras que elegir
un capitan para el equipo, ¢A quién (no)
elegirfas?; ¢Quiénes crees que (no) te ele-
girfan?; (3) si tuvieras que compartir una
habitacién durante un despazamiento del
equipo, ¢Con quién (no) te gustarfa reu-
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nir?; ¢A quiénes crees que (no) les gus-
tarfa reunirse contigor

Procedimiento

Se administraron los tres cuestiona-
rios sociométricos a los jugadores de cada
equipo al final del campeonato; antes de
la jornada 25° para el equipo 1; 26° para
el equipo 2; 27° para el equipo 4 y 28°
para el equipo 3. La clasificacién de los
equipos estudiados, entre las jornadas
25°y 28° no cambia por mantenerse cada
uno en la misma posicioén.

Enfoque realizado a fin de encontrar
el indice de fuerza a partir de los resul-
tados sacados de los cuestionarios
sociométricos

(1) Contabilizar el numero de grafos
(positivos-negativos) para cada una de
las dimensiones fundamentales (cuadros
de las diadas por dimensién); (2) conta-
bilizar el nimero de grafos (positivos-
negativos) para cada una de las cuatro
zonas comunes (cuadros de las diadas
por zona comun); (3) inventariar todos
los valores e insertarlos en una mattiz;
(4) dividir esos valores por los valores de
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expansividad; (5) multiplicar por 100 a
fin de obtener un valor “significativo”
que represente un porcentaje de repre-
sentatividad para cada una de las dimen-
siones de cada equipo; (0) listar los resul-
tados por orden de importancia.

RESULTADOS

La encuesta sociométrica

Existen zonas comunes entre las dife-
rentes dimensiones intrinsecas a la cohe-
sién.

Tabla 4. Representatividad de las dimensiones principales asi como sus
zonas concordantes para cada uno de los equipos

Eq.1 | Cilculo % Eq.2 | Cal % Eq.3 | Cal % Eq4 | Cal %
Funcional 18 18 24 24 24 27,59 35 35 60,3 36 36 48,65
Funcional-social 22 44 29,33 18 36 20,69 17 34 29,3 25 50 33,78
Social 14 14 18,67 16 16| 18,30 0 0 0 7 7 9,46
Social-jerarquico 2 4 2,66 8 16 9,19 -6 -12 10,3 3 6 -4,05
Jerarquico 0 0 0 -3 -3 -3,45 0 0 0 -8 -8 -10,8
jerarquico-funcional 5 10 6,66 6 12 6,89 4 8 6,9 -1 -2 -1,35
Func-soc-jerarquico 14 42 18,66 18 54 20,69 8 24 13,8 18 54 2432
Total 75 132 100 87 155 100 58 89 100 74 131 100

El valor de la
multiplicado por 2 o por 3 (zona central)
se imputa a las zonas congruentes, lo
que permite comprobar los calculos. En
efecto, para esas zonas, se contabilizan

columna “calculo”

los grafos una sola vez; el valor se con-
funde, no se suma.

El trabajo efectuado a partir del carac-
ter abierto de los jugadores nos permite
tener una idea de la representatividad de
cada una de las dimensiones en el seno
del equipo (tabla 4). Es decir, nos permi-
te valorar la importancia que se resalta
de cada una de ellas. Apuntemos que un
valor nulo (o negativo) corresponde a
que los graficos representativos se vean
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“diluidos” en partes comunes y en parti-

culat, por lo que se refiere a la dimensién

jerarquica, que los jugadores son mas
>

expansivos a la idea de rechazar a un

compafiero.

Correlacion entre el rango “indice de
cohesion” y el rango “clasificacion
del campeonato”

Ademas de estas tres dimensiones,
constatamos que los resultados difieren
en cuanto tenemos en cuenta las gonas de
concordia. Mis aun, con este método, cohe-
sién y resultados objetivos (clasificacion)
correlacionan positivamente y de mane-
ra significativa.
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Tabla 5. Fuerza que sobresale en cada una de las zonas en el analisis de
medida de la cohesién

Equipos 1 2 3 4
Calculo CR | Tota | % CR | Total | % CR | Total | % CR | Total | %

Funcional 18 22 81,82 24 34 70,59 | 35 63 5556 | 36 42 85,71
Funcional-social 22 22 100 18 22 81,82 17 21 8095 | 25 47 53,19
Social 14 18 778 | 16 26 61,54 0 18 0 7 19 36,84
Social-jerarquico 2 2 100 8 14 5751 | -6 G -100 -3 5 -60
Jerirquico ] 25 0 -3 23 -13 0 24 0 -8 25 -32
Jerarquico-funcional 5 9 5556 | ¢ 8 75 4 2 200 -1 11 9,09
Func-social-jerarquico | 14 14 100 18 20 90 g 16 50 18 24 75
Total 5152 23 2865 1497
Total/7 73,59 60,43 20,93 21,38
Rango clasificacion 1 2 3 4

{* Se ha tenido en cuenta la intensidad de las elecciones/rechazos para los cilculos).

Las escalas de rango estatutario tienen
una realidad propia

La elaboracién de las escalas de poder
(funcional, social, jerarquico y global —sta-
tus—) nos permite no sélo percibir lo que
ocurre dentro de cada uno de los gru-
pos, sino también relacionar el indice
global de fuerza calculado con la fuerza
que se desprende de cada uno de los juga-
dores. Evidentemente, a través de estas
escalas se dibujan unos grupos mayorita-
rios y minoritarios, los cuales serfan inte-
resantes de comparar en un futuro, con
los resultantes del paradigma de Turner
et al. (1987).

DiscusioN
El campo de fuerzas

El estudio que hemos llevado a cabo,
defiende el hecho de que la nociéon de
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cohesion esté implicitamente contenida
en la de grupo reducido. Si nos referimos a
la idea de campo de fuerga, detendida por
Festinger, Schachter y Back (1950), hablar
de fuerza implica medir la exteriorizacion,
la objetivacién de la cohesién (Moreno,
1954) que en si, es su propio proceso; es
un fenémeno recursivo y autotélico (Le
Moigne, 1999).

En otras palabras, la cohesion seria el
aspecto dinamico del grupo y la fuerza,
el resultado objetivo y mensurable de este
proceso. La fuerza perceptible del grupo
es la resultante de las potencialidades
individuales reinsertadas en unos feno-
menos de interaccién (Obetlé, 1995).
Estos fenomenos de interacciones estan
basados en unas formas de comunicacion
que a su vez van a generar relaciones de
influencia (fig. 6). Recordamos que
segun Festinger, Schachter y Back (1950),
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la cohesién de grupo hace referencia al
poder de influencia ejercido sobre las actitudes y
comportamientos de los miembros con el fin de
mantener y fortalecer las normas del grupo.
Por consiguiente, este poder de
influencia depende del estatus que posee

cada uno de los compadieros en las tres
dimensiones que no son sino los tres
unicos ambitos por los cuales nosotros,
los seres humanos, podemos intercam-
biar: funcional, social y jerdrquico (fig. 6).

Figura 6. Modelo conceptual del analisis de las dimensiones intrinsecas
de la cohesion

I_y 2. Cohesion | —p| 3. Fuerza

1. Grupo

I—p| 4. Interaccion —l

5. Comunicacion

v

6. Influencia

7. Jerarquico

v (poder) v
7. Funcional ) 2
7. Social
\ 4

8. Rendimiento grupal

De la fuerza que sobresale de la com-
petencia, de la popularidad y del poder
de cada individuo o de un sub grupo, de-
pendera el impacto que tendra sobre los
demas. E/ punto de vista de una minoria
puede prevalecer cuando el estatus de ésta dentro
del grupo es elevado, segrin si ésta ejerce el poder,
se compone de elementos “populares”, o conlleva
expertos cuya competencia se considera como
indisentible (Anzieu y Martin, 1994).

Las zonas llamadas “concordia”

Los resultados obtenidos, tienden a
demostrar que no sélo las dimensiones
intrinsecas de la cohesiéon son interde-
pendientes sino que propician unos espa-
cios comunes concretos. Estos espacios de-
muestran que el separar las dimensiones

hace la medida reductora, simplificadora
y disyuntiva; es decir incompleta e inclu-
so inadecuada. Por ejemplo, si el aspecto
social existe tal cual, existe también, con-
fundido con el aspecto instrumental,
dentro de un espacio comun a través del
cual uno encuentra su trascendencia en
el cruce con el otro y reciprocamente; en
ese sentido uno no puede existir sin el
otro.

Ademis, la lectura de la representati-
vidad de cada una de las dimensiones
nos ensefla que cada equipo tiene una
identidad propia lo que nos incita a tras-
cender la problematica que consiste en
saber si una predomina a la otra. Aunque
queda por comprobar la validez de nues-
tro método; (1) ampliando la muestra
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estudiada y (2) comparando el método
que utiliza los grafos con el que utiliza
las diadas, lo cierto es que tiene el mérito
de ensenarnos las zonas concordantes,
imprescindibles a la hora de medir un
indice de cohesion.

En esta dialéctica orden/desorden,
clertos autores piensan que el ambito socia/
puede en ciertos casos, petjudicar al ren-
dimiento del grupo (Boone, Beitel y
Kuhlman, 1997; Janis, 1972). ¢Harfa falta
suprimirlo o bien tener en cuenta ese
“desorden” que cabe dentro del mismo
orden (Simmel, 1999), y transformarlo
en una fuerza? ¢El aspecto social no seria
sino el desorden de la cohesién? Si ese es
el caso, serfa un desorden, inherente al
orden, productor de orden (Morin, 1990).

Garncarzyk y Heuzard (2002) aniaden
que, de manera general, #na de las parado-
Jjas del trabajo sobre la cobesion es que el todo es
mensurable por la suma de las partes; lo que
contradice la definicion misma del grupo en psi-
cologia social. Por ese motivo, ¢es pertinente
seguir entendiendo los fenémenos gru-
pales considerados como un “todo”, re-
sultado de la suma de las partes?

Convergencia de los distintos puntos
de vista

Recordemos al respecto que, la distin-
cién propuesta por Maisonneuve (1965)
quién subtaya la importancia atribuida por
repetidos investigadores a la frecuencia de las
elecciones mutuales en el seno del grupo, les ha
levado a confundir indebidamente la cobesion,
fendmeno colectivo, con el grado de asociaciones
interpersonales.

Aunque hemos presentado una forma
de utilizacién heuristica de la sociome-
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trfa y aunque el estudio de los grupos
asigna a las atracciones interpersonales
un rol fundamental (Festinger, Schachter
y Back, 1950; Lott y Lott, 1965; Lott,
1961; Schachter et al., 1951), el estudio
de la cohesion basado sélo en la actitud
interindividual, es insufisiente a la hora de
explicar los fenémenos particulares de
los grupos.

Por ello proponemos, con vistas a
estudios futuros, utilizar algunos cons-
tructos distintos que son el GEQ (1985),
el paradigma sociométrico (Moreno, 1954)
y el SCT (Turner et al., 1987), a fin de
multiplicar los puntos de vista y encontrar
articulaciones que permitan comprender
mejor este concepto. Lo unico que hace-
mos es reactualizar una idea emitida por
Doise (1976, 1982, 1983) que propone
un trabajo de articulacién de las concep-
tualizaciones, segin los niveles de los
procesos (1) intra-individuales, (2) inte-
rindividuales y situacionales, (3) inter-
grupales y (4) de los sistemas de creencias.

El razonamiento propuesto por Hogg
y Hardie (1991) distingue la atraccion per-
sonal de la atraccion social. Su uso permite
la emergencia de dos puntos de vista
suplementarios: el del grupo y el del inter-
grupo. Ademas, el considerar el “pensa-
miento de grupo” parece ser lo que mas
plantea problemas a la psicologia social.
El punto de vista grupal serfa percibido,
a partir de las creencias vinculadas por el
conjunto de los miembros y el punto de
vista intergrupal, a través del fenémeno
de “prototipicalidad” .

Por consiguiente, segin esa proble-
matica, se ha de emprender estudios futu-
ros que planteen la problematica del nzve/
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de andlisis (Gully, Devine y Whitney, 1995;
Hoyle y Crawford, 1994; Klein, Dansereau
y Hall, 1994) y la de la temporalidad.

Primero, el grupo representa a un
conjunto de individuos cuyas potenciali-
dades se realizan por medio de las inter-
acciones. De modo paralelo, esos mis-
mos miembros establecen normas que
rigen esas interacciones. Esas normas
estan motivadas por una relaciéon con el
entorno que comprende entre otros
aspectos, el “iuntergrupo”. En efecto, los
“hechos” de grupo se distinguen de los
“hechos” psiquicos individuales porque
se refieren a una multitud o a un conglo-
merado de individuos. A proposito de
ello, cabe destacar que ¢/ grupo comienza
con la presencia de un tercero dentro de un par
Y con los fendmenos consecutivos de coalicion, de
rechazo, de mayoria, de minoria (Maison-
neuve, 1969).

En segundo lugar, insistir en la evolu-
ci6én del grupo en el tiempo nos parece
primordial en la medida en que conside-
ramos al grupo no como un sistema equi-
librado sino en desequilibrio perpetuo
(homeostasis) a la vez espacial y temporal,
lo cual se da a conocer con el concepto
de sistemia (Bertalanffly, 1973).
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